Bund der Steuerzahler Hessen e.V.

Kommunalrating

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

15

1,0

Gesamtergebnis 2010 der Kommunen im Landkreis Offenbach
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* Die Stadt Dietzenbach hat sich an der Umfrage nicht beteiligt. Die Finanzdaten sind der Homepage der Stadt entnommen. Einige Daten fehlen deshalb. Eine Uberpriifung

der ermittelten Daten lehnte die Stadt ab.
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Bund der Steuerzahler Hessen e.V.

Ergebnisse Landkreis Offenbach

Kommunalrating

* Die Stadt Dietzenbach hat sich an der Umfrage nicht beteiligt. Die Finanzdaten sind der Homepage der Stadt entnommen. Einige Daten fehlen deshalb. Eine Uberpriifung der ermittelten Daten lehnte die Stadt ab.

Ausgleich rg Schulden rg Bilanzdaten rg Hebesatze rg Konsum rg
3,0 Mainhausen 1 1,5 Seligenstadt 1 2,0 Mihlheim 1 1,5 Hainburg 1 1,0 Hainburg 1
4,5 Hainburg 2 1,7 Heusenstamm 2 2,5 Mainhausen 2 1,5 Mainhausen 1 2,0 Rodermark 2
4,5 Neu-Isenburg 2 1,7 Neu-lsenburg 2 2,5 Seligenstadt 2 2,0 Obertshausen 3 2,0 Rodgau 2
5,0 Dietzenbach 4 2,0 Hainburg 4 3,5 Dreieich 4 25 Neu-Isenburg 4 3,0 Seligenstadt 4
5,0 Dreieich 4 2,3 Rodgau 5 3,5 Rodermark 4 3,0 Heusenstamm 5 4,0 Langen 5
5,0 Egelsbach 4 2,7 Egelsbach 6 Dietzenbach 3,0 Rodgau 5 4,0 Muhlheim 5
5,0 Heusenstamm 4 2,7 Obertshausen 6 Egelsbach 3,0 Seligenstadt 5 4,0 Neu-Isenburg 5
5,0 Langen 4 2,8  Mihlheim 8 Hainburg 4,5 Mihlheim 8 4,0 Obertshausen 5
5,0 Mihlheim 4 2,8 Rodermark 8 Heusenstamm 4,5 Rodermark 8 5,0 Mainhausen 9
5,0 Obertshausen 4 3,0 Langen 10 Langen 5,0 Dietzenbach 10 5,0 Dietzenbach 9
5,0 Rodermark 4 3,0 Mainhausen 10 Neu-Isenburg 5,0 Dreieich 10 5,0 Dreieich 9
5,0 Rodgau 4 3,8 Dreieich 12 Obertshausen 5,0 Egelsbach 10 5,0 Egelsbach 9
5,0 Seligenstadt 4 4,3 Dietzenbach 13 Rodgau 5,0 Langen 10 5,0 Heusenstamm 9
Note ges (2:2:0:1:2) Ausgl |Schuld | Bilanz Hebesatze C rg
2,4|Hainburg 45 2,0 1,5 1,0 1
3,1|Rodgau 5,0 2,3 3,0 20 | 2
3,1|Seligenstadt 5,0 1,5 25 3,0 3,0 2
3,3|Neu-Isenburg 4,5 1,7 2,5 4,0 4
3,4|Mainhausen 3,0 3,0 25 1,5 5,0 5
3,4|Rédermark 5,0 2,8 3,5 4,5 20 | 5
3,6|Obertshausen 5,0 2,7 2,0 4,0 7
3,8|Heusenstamm 5,0 1,7 3,0 5,0 8
4,0|Muhlheim 5,0 2,8 4,5 40 | 9
4,1|Langen 5,0 3,0 5,0 4,0 |10
4,3|Egelsbach 5,0 2,7 5,0 50 |11
4,7|Dreieich 5,0 3,8 3,5 5,0 50 |12
4,8|Dietzenbach 5,0 4,3 5,0 50 |13
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Bund der Steuerzahler Hessen e.V.

Detailergebnisse Landkreis Offenbach

Kommunalrating

HH-Ausgleich Verschuldung 2010 Bilanzdaten 2009 Hebesatzpolitik 2010 Konsum 2010

Dietzenbach * 2009 - 5 50% 2,5|pk 2624,00 - 4(EKQ k.A. GB 340 280 - 5|C-Aufw/Einw 1449
33.067 -7789 Tilgzeit k.A. RelQ k.A. GwSt 380 340 - 5|GKI- & 1100
2010 -- 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 2,56 -- 5(Summe Summe Anteil Abweichung 32%
-15798 ZDQ 8,0% - 4 %] %] - 5

Summe 13,0

Summe 10 100% 5,0 %) 4,3
Dreieich 2009 - 5 50% 2,5|pk 3002,60 - 4(EKQ 30,4% 4GB 300 280 - 5|C-Aufw/Einw 1439
40.360 -3214 Tilgzeit 36,2 - 5|RelQ 142,4% 3|GwSt 370 340 - 5|GKI- & 1100
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 1,79 3|Summe 7 Summe O|Anteil Abweichung 31%
-6029 ZDQ 6,0% 3 %) 5 %) - 5

Summe 15,0

Summe 10 100% 5,0 %) 3,8
Egelsbach 2009 - 5 50% 2,5|pk 1236,06 . 3|EKQ k.A. GB 300 265 - 5|C-Aufw/Einw 1516
10.650 -3097 Tilgzeit k.A. RelQ k.A. GwSt 350 330 - 5|GKI- @ 1000
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 1,59 . 3|Summe Summe 0| Anteil Abweichung 52%
-5421 ZDQ 3,6% + 2 %] %] - 5

Summe 8,0

Summe 10 100% 5,0 %) 2,7
Hainburg 2009 - 4 50% 2|pk 1181,76 - 4(EKQ k.A. GB 235 265 ++ 1|C-Aufw/Einw 655
15.306 206 Tilgzeit k.A. RelQ k.A. GwSt 320 330 + 2|GKI- & 1000
2010 -- 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,22 ++ 1{Summe Summe 3]Anteil Abweichung -35%
-103 ZDQ 0,6% ++ 1 %] %] 5 ++ 1

Summe 6,0

Summe 9 100% 4,5 %) 2,0
Heusenstamm 2009 - 5 50% 2,5|pk 1424,06 . 3[EKQ k.A. GB 275 265 - 4|C-Aufw/Einw 1162
18.238 -3293 Tilgzeit k.A. RelQ k.A. GwSt 320 330 + 2|GKI- & 1000
2010 -- 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,32 ++ 1{Summe Summe 6|Anteil Abweichung 16%
-6857 ZDQ 0,5% ++ 1 %] %] 3 - 5

Summe 5,0

Summe 10 100% 5,0 %) 1,7
Langen 2009 - 5 50% 2,5|pk 2672,90 - 4(EKQ k.A. GB 300 280 - 5|C-Aufw/Einw 1233
36.493 -3137 Tilgzeit 34,9 - 5|RelQ k.A. GwSt 370 340 - 5|GKI- & 1100
2010 -- 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,78 ++ 1{Summe Summe Anteil Abweichung 12%
-5930 ZDQ 2,7% + 2 %] %] - 4

Summe 12,0

Summe 10 100% 5,0 %) 3,0
Mainhausen 2009  ++ 1 50% 0,5|pk 2092,53 - 4(EKQ 57,4% GB 230 255 ++ 1|C-Aufw/Einw 1246
9.035 Tilgzeit 21,8 - 5|RelQ 329,1% GwSt 310 320 + 2|GKI- & 1000
2010 -- 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,82 ++ 1{Summe Summe 3]Anteil Abweichung 25%
-587 ZDQ 2,8% + 2 %] %] 5 - 5

Summe 12,0

Summe 6 100% 3,0 %) 3,0

* Die Stadt Dietzenbach hat sich an der Umfrage nicht beteiligt. Die Finanzdaten sind der Homepage der Stadt entnommen. Einige Daten fehlen deshalb. Eine Uberpriifung der ermittelten Daten lehnte

die Stadt ab.
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Detailergebnisse Landkreis Offenbach

HH-Ausgleich Verschuldung 2010 Bilanzdaten 2009 Hebesatzpolitik 2010 Konsum 2010

Miihlheim 2009 - 5 50% 2,5[pk 2302,57 - 4|EKQ 63,8% 3|GB 320 280 - 5[C-Aufw/Einw 1197
26.708 -2998 Tilgzeit 38,3 - 5|RelQ 311,6% 1|GwSt 350 340 - 4|GKI- & 1100
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,69 ++ 1|Summe 4 Summe 9|Anteil Abweichung 9%
-5395 ZDQ 1,7% ++ 1 %] 2 %] 4,5 - 4

Summe 11,0

Summe 10 100% 5,0 %] 2,8
Neu-Isenburg 2009 - 4 50% 2|pk 650,90 . 3|EKQ k.A. GB 250 280 ++ 1|C-Aufw/Einw 1217
35.706 2438 Tilgzeit k.A. RelQ k.A. GwSt 350 340 - 4|GKI- & 1100
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,36 ++ 1|Summe 0 Summe 5[Anteil Abweichung 11%
-2507 ZDQ 1,3% ++ 1 %) %) 2,5 - 4

Summe 5.0

Summe 9 100% 4,5 %) 1,7
Obertshausen 2009 - 5 50% 2,5[pk 1728,67 - 4|EKQ k.A. GB 240 280 ++ 1|C-Aufw/Einw 1268
25.235 -7903 Tilgzeit k.A. RelQ k.A. GwSt 335 340 3[GKI-© 1100
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 1,50 + 2|Summe 0 Summe 4|Anteil Abweichung 15%
-5339 ZDQ 4,4% + 2 %] %] 2 - 4

Summe 80

Summe 10 100% 5,0 %] 2,7
Rodermark 2009 - 5 50% 2,5[pk 1187,90 . 3|EKQ 65,5% 2|GB 330 280 - 5|C-Aufw/Einw 966
26.161 -5532 Tilgzeit 97,4 - 5|RelQ 0,0% 5|GwSt 350 340 - 4|GKI- & 1100
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,79 ++ 1|Summe 7 Summe 9|Anteil Abweichung -12%
-7482 ZDQ 4,6% + 2 g 35 %] 4,5 + 2

Summe 11,0

Summe 10 100% 5,0 %) 2,8
Rodgau 2009 - 5 50% 2,5[pk 1514,08 - 4|EKQ k.A. GB 290 280 - 4|C-Aufw/Einw 996
45.096 -8794 Tilgzeit k.A. RelQ k.A. GwSt 330 340 + 2|GKI- & 1100
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,88 ++ 1|Summe 0 Summe 6|Anteil Abweichung -9%
-6842 ZDQ 2,5% + 2 %] %] 3 + 2

Summe 7.0

Summe 10 100% 5,0 %] 2,3
Seligenstadt 2009 - 5 50% 2,5|pk 616,27 . 3|EKQ 64,2% 3|GB 270 280 + 2|C-Aufw/Einw 1101
21.729 -2212 Tilgzeit 1,9 ++ 1|RelQ 135,5% 2|GwSt 350 340 - 4|GKI- & 1100
2010 - 5 50% 2,5|Sch-Str-Q 0,40 ++ 1|Summe 5 Summe 6[Anteil Abweichung 0%
-2222 ZDQ 0,7% ++ 1 g 25 %) 3 3

Summe 6,0

Summe 10 100% 5,0 %) 1,5
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Kommunalrating

Bewertungssystematik

Juli 2010

HH-Ausgleich
2009 und 2010 jeweils 50 %
1 ++ freie Spitze und strenger Haushaltsausgleich
2 + freie Spitze
3 Verwaltungsergebnis > 0
4 - Jahresergebnis negativ
5 -- Jahresergebnis ohne Abschreibungen und Versorgungsaufwendungen negativ
C-Aufwendg / Einw
(Personal, Sach+Betriebs, Abschreibungen, Zuweis, Zinsaus)
GKI- & > 100 Tsd 2.500,00
50-100 Tsd 1.800,00
20-50 Tsd 1.100,00
<20 Tsd 1.000,00
darunter ++ 1
bis - 15% + 2
+/-5% 3
bis + 15% - 4
dariiber - 5
Verschuldung
bis unter 50.000 Einwohner Sonderstatus
PK Tilg Zeit Sch-St-Quote  |Z-Deckg-Quote Benotung PK
0-100 <5 <1 <2,5% ++ 1 0-500
101-500 5-10 1,0-1,5 2,5% - 5% + 2 501-1500
501-1500 > 10-15 >1,5-2,0 > 5% -7,5% 3 1501-2500
1501-3500 > 15-20 >2,0-2,5 >7,5%-10 % - 4 2501-3500
>3500 >20 >2.5 > 10% -- 5 >3500
Bilanzdaten
EKQ | RelQ [ Benotung
» 70 » 150 ++ 1
65 - 70 120 - 150 + 2
60 - 65 100 - 120 3
30 - 60 80 - 100 - 4
<30 «80 - 5
Hebesatze
bis 5Tsd 5-10 Tsd 10-20 Tsd 20-50 Tsd 50-100 Tsd
265 255 265 280 320 GB
315 320 330 340 390 GwSt
GK<-15 ++ 1
GK bis - 15 + 2
GK +/-5 3
GK bis + 15 - 4
GK >+ 15 -- 5
Gesamtnote
Summe aus Faktor Anteil
HH-Ausgleich 2 0,29
Schulden 2 0,29
Bilanzdaten 0 0,00
Hebesatze 1 0,14
Konsumausgaben 2 0,29
7 1,00



